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Efecto de las condiciones lumínicas ambientales 
en el crecimiento del coral Orbicella faveolata 
en el Caribe mexicano

Yasmin Lorenzo-Jiménez1, Gabriela Gutiérrez-Estrada2,3, Juan P Carricart-Ganivet2, 
JJ Adolfo Tortolero-Langarica1,2*

Resumen. Los corales masivos del género Orbicella son organismos clave que ayudan a 
mantener la estructura física de los arrecifes de coral del Caribe. Sin embargo, estos arrecifes 
están actualmente amenazados por los cambios ambientales, como el aumento de nutrientes 
y la contaminación, los cuales afectan las características ópticas del agua de mar y, en conse-
cuencia, limitan su desarrollo. Por lo tanto, analizar la respuesta de las especies de coral 
en relación a su crecimiento ante cambios en los ambientes lumínicos nos puede ayudar a 
mejorar las estrategias de mitigación y conservación para los arrecifes de coral. El objetivo 
de este estudio fue evaluar el efecto del cambio en las condiciones lumínicas ambientales 
sobre la tasa de crecimiento de Orbicella faveolata mediante la comparación de fragmentos 
trasplantados de 9 m a 3 m de profundidad y fragmentos de control que se trasplantaron bajo 
la misma condición lumínica (3 m). Los fragmentos en ambos tratamientos mostraron creci-
miento similar (16-23%), así como valores comparables de la extensión y del diámetro. La 
tasa de crecimiento anual para los fragmentos control y los fragmentos del tratamiento de tras-
plante fue de 1.04 ± 0.18 cm·año–1 y 1.11 ± 0.23 cm·año–1, respectivamente. Los resultados 
de este estudio revelan que O. faveolata puede aclimatarse fisiológicamente a nuevas condi-
ciones lumínicas ambientales tras ser trasplantado desde un ambiente profundo a uno somero 
en un periodo corto (1-9 meses). Esto sugiere un gran potencial para el uso de O. faveolata en 
estrategias de restauración y programas de manejo que pretenden mantener las poblaciones y 
la estructura física de los arrecifes de coral en la región del Caribe.

Palabras clave: fragmentos de coral, arrecife de coral, trasplante de corales, corales masi-
vos, crecimiento esqueletal. 

Introducción

Los arrecifes coralinos son de los ecosistemas más 
complejos y diversos del planeta y se caracterizan por 
ser sitios de alimentación, reproducción y refugio, ya que 
albergan aproximadamente el 25% del total de las especies 
marinas (Sheppard et al. 2009, Veron 2010). Los arrecifes 
de coral son estructuras bentónicas marinas formadas por 
la acumulación de carbonato de calcio (CaCO3) biogénico 
secretado por organismos calcificadores, como los corales 
hermatípicos, los moluscos y las algas coralinas (Sheppard 
et al. 2009). Los corales hermatípicos desempeñan un papel 
clave como productores primarios en la construcción de estas 
estructuras físicas; en condiciones óptimas, pueden generar 

hasta 10 kg de CaCO3·m3·año–1 (Chave et al. 1972, Kleypas 
et al. 1999). Los corales hermatípicos no solo incrementan 
la tridimensionalidad y complejidad del hábitat, sino que 
también juegan un papel fundamental en el mantenimiento 
del balance de diversas funciones biogeoquímicas y servicios 
ecosistémicos (Perry y Alvarez-Filip 2018).

Los corales hermatípicos tienen la capacidad de formar 
exoesqueletos a partir de la precipitación de CaCO3 en forma 
de cristales de aragonita; este proceso es controlado por 
factores intrínsecos, como la variación genotípica, la comu-
nidad simbiótica, la morfología y el sexo de los corales, así 
como factores extrínsecos, como la temperatura, la química 
del agua de mar y el ambiente lumínico (Foster et al. 1979, 
Todd 2008, Allemand et al. 2011). La tasa de crecimiento de 
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los corales depende de la calcificación de carbonato, la cual 
requiere recursos energéticos derivados de la fotosíntesis 
que son translocados por los simbiontes (Colombo-Pallota 
et al. 2010). 

Tanto el simbionte como el hospedero presentan una plas-
ticidad fenotípica destacada que les permite desarrollarse en 
distintos ambientes lumínicos e hidrodinámicos (Kaniewska 
et al. 2011). La arquitectura esqueletal que construye cada 
pólipo juega un papel importante en el ambiente lumínico 
interno; las propiedades ópticas (reflectivas) del esqueleto 
provocan la dispersión múltiple de la luz, favoreciendo la 
fotosíntesis de las algas simbiontes (Enríquez et al. 2017). Por 
lo tanto, el papel de la comunidad simbiótica en la trasloca-
ción de energía al coral para la producción de CaCO3 y la 
construcción de su esqueleto es de gran relevancia (Enríquez 
et al. 2005, 2017; Colombo-Pallotta et al. 2010; Scheufen 
et al. 2017). 

Desde este punto, las propiedades de absorción y reflexión 
de los esqueletos de los corales hermatípicos dependen del 
arreglo estructural que conforma su arquitectura interna, lo 
cual modula la dispersión de luz e influye en la cantidad de 
energía disponible para los procesos metabólicos del hospe-
dero (Enríquez et al. 2017). Por lo tanto, dependiendo de las 
condiciones lumínicas, los corales pueden presentar distintas 
morfologías a nivel de coralito y a nivel de colonia (Graus 
y Macintyre 1976, 1982; Klaus et al. 2007). En condiciones 
de baja disponibilidad de luz (>20 m) las morfologías de los 
corales son generalmente planares con el fin de captar la 
mayor cantidad de luz, mientras que en condiciones de mayor 
disponibilidad de luz (1-5 m), las morfologías de los corales 
son más complejas (e.g., columnares o hemisféricas) y las 
colonias emplean la autosombra para evitar el exceso de luz 
(Kramer et al. 2021).

Orbicella es uno de los géneros de corales hermatípicos 
más importantes en la región del Caribe y uno de los más 
amenazados por los cambios ambientales, como la contamina-
ción o el incremento de los nutrientes en el agua de mar debido 
a la descarga de aguas residuales (Rico-Ensenaro et al. 2023). 
Las especies del género Orbicella obtienen energía a partir 
de la asimilación heterotrófica (15-35%), la alimentación de 
zooplancton y la asimilación autotrófica (70-90%) mediante 
la translocación de los nutrientes provenientes de las algas 
endosimbióticas (Houlbrèque y Ferrier‐Pagès 2009, Yranzo 
et al. 2020). Los productos fotosintéticos del simbionte son 
los que mayormente aportan al balance energético nece-
sario para la supervivencia y el crecimiento las colonias de 
Orbicella (Teece et al. 2011). Sin embargo, ante cambios en 
la calidad del agua de mar (e.g., cambios en las propiedades 
ópticas o químicas), es importante entender el efecto que tiene 
el ambiente lumínico en la capacidad fenotípica de los corales 
para aclimatarse a diferentes gradientes ambientales y en su 
crecimiento (Merks et al. 2004).

Pese al importante efecto que tiene la luz sobre la morfo-
logía y plasticidad fenotípica de los corales, hay poca infor-
mación sobre los mecanismos de crecimiento asociados a 

cambios en las condiciones lumínicas (Todd 2008). En parti-
cular, el efecto de los cambios en las condiciones lumínicas 
sobre el crecimiento de los corales ha sido poco explorado. 
Desde este punto, se cree que Orbicella faveolata tiene un 
gran potencial para aclimatarse fisiológicamente a nuevos 
ambientes lumínicos debido a que se distribuye a un amplio 
gradiente de profundidad (1-50 m). Por lo que, el objetivo del 
presente estudio fue evaluar la respuesta en el crecimiento de 
colonias de O. faveolata trasplantadas entre hábitats lumí-
nicos diferentes (i.e., de un ambiente profundo a uno somero) 
y analizar su capacidad de aclimatación, así como su uso 
potencial en intervenciones de restauración. 

Materiales y métodos

Área de estudio 

El estudio se realizó en el arrecife Jardines del Parque 
Nacional Arrecife de Puerto Morelos (PNAPM). Esta área 
natural protegida se estableció en 1998 y se encuentra frente 
al poblado de Puerto Morelos en el estado de Quintana Roo 
(21°00′00″ a 20°48′33″ N, 86°53′14.94″ a 86°46′38.94″ O) 
(Fig. 1). El arrecife de Puerto Morelos es un arrecife costero 
tipo franja que forma una laguna interna, con una profun-
didad de 3-5 m, caracterizada por arena calcárea estabi-
lizada por praderas de pastos marinos (CONANP 2000). 
El área tiene un arrecife posterior y una cresta arrecifal 
bien desarrollados, un arrecife frontal relativamente plano 
con algunas secciones de macizos y varios canales que 
descienden gradualmente a 20-25 m de profundidad hacia 
una extensa plataforma de arena (Rodríguez-Martínez et al. 
2010). La zona arrecifal está compuesta por 41 especies de 
corales escleractíneos y 32 corales gorgonáceos. Las espe-
cies de corales hermatípicos más abundantes en la región 
son O. faveolata, Orbicella annularis, Acropora palmata, 
Acropora cervicorni, Millepora complanata, Pseudodiploria 
strigosa, Montastraea cavernosa, Dichocoenia stokesii y 
Agaricia tenuifolia (Ruíz-Rentería et al. 1998, Alvarez-Filip 
et al. 2019, Caballero- Aragón 2020, Molina-Ramos 2020). 
Sin embargo, en los últimos 5 años, la cobertura de coral 
vivo se ha reducido (>60%) debido a efectos de anomalías 
térmicas, huracanes y enfermedades que ocasionan cambios 
en la composición y dominancia de especies (Alvarez-Filip 
et al. 2022).

Obtención de los parámetros de crecimiento 

Se obtuvieron 16 fragmentos de O. faveolata a partir de 4 
colonias adultas donantes de talla similar (hemisféricas de 40 
cm de alto) y con apariencia saludable que se encontraban en 
el mismo gradiente lumínico (9 m) para el tratamiento de tras-
plante. El mismo procedimiento se llevó a cabo a un gradiente 
lumínico de 3 m de profundidad para el tratamiento de control. 
Todos los fragmentos (3 cm2) fueron extraídos utilizando un 
taladro eléctrico hidráulico sumergible (Nemo Power Tools, 
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Hong Kong, China). Los fragmentos obtenidos a 9 m (trata-
miento de trasplante) fueron traslocados a la profundidad de 
los fragmentos del tratamiento de control (3 m); se instalaron 
todos los fragmentos sobre 2 camas de fibra de vidrio. Se 
fijó cada fragmento a una placa de acrílico usando plastilina 
epóxica. Posterior a la instalación, se dejaron aclimatar los 
fragmentos durante 2 meses para disminuir el efecto de estrés 
por manipulación (Fig. 2). 

Al finalizar el periodo de aclimatación, las siguientes 
variables se midieron mensualmente durante 9 meses en 
cada fragmento: extensión lineal (cm), definido como la 
distancia longitudinal desde la base del acrílico a la altura 
máxima de un fragmento; diámetro apical (cm), definido 
como el diámetro máximo de un fragmento desde una 
perspectiva aérea. Todas las mediciones fueron estimadas 
a partir de imágenes digitales (25 MP) obtenidas con una 
cámara GoPro Hero 9 (San Mateo, EE. UU.) (en función 
lineal) usando un vernier de plástico (precisión 0.05 cm) 
como escala de referencia. Las imágenes resultantes de 
cada muestreo mensual fueron procesadas para cada frag-
mento en los 2 tratamientos utilizando el programa ImageJ 
(Schneider et al. 2012). 

Las variables ambientales que se tomaron en cuenta para 
este estudio fueron la temperatura del agua de mar (°C) y la 
radiación fotosintéticamente activa (RFA), con la finalidad 
de describir su influencia en el crecimiento del coral masivo 
O. faveolata. Se obtuvieron valores diarios (mayo de 2021 a 
febrero de 2022) para ambas variables a partir de la base de 
datos del Sistema Académico de Monitoreo Meteorológico y 
Oceanográfico (SAMMO 2002), los cuales se promediaron 
para obtener un valor mensual para cada variable.

  
Análisis estadísticos 

Se calcularon los parámetros estadísticos mensuales 
(i.e., el promedio, la desviación estándar, los rangos y los 
valores máximos y mínimos) para todas las variables de creci-
miento. La tasa anual de crecimiento fue obtenida mediante 
la extrapolación de los datos de los 9 meses de estudio, 
tomando el valor medio de cada mes para no sobreestimar el 
crecimiento. Se obtuvo un valor mensual general, el cual fue 
agregado a cada uno de los 3 meses faltantes para completar 
el periodo anual. Posterior a probar la normalidad y homo-
cedasticidad de los datos, se realizó un análisis de varianza 
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Figura 1. Localización del Parque Nacional Arrecife de Puerto Morelos (PNAPM) (cuadro rojo) en México. El marcador rojo denota el sitio 
de estudio.
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(ANDEVA) de una vía, utilizando modelos lineales generali-
zados, para evaluar las diferencias en los parámetros de creci-
miento a nivel de tratamiento y tiempo (mensual), incluyendo 
su interacción. Por último, se utilizaron modelos de regresión 
lineal simple (r2) para evaluar las relaciones entre las carac-
terísticas de crecimiento y los factores ambientales (tempera-
tura y RFA). Se realizaron todos los análisis estadísticos en el 
programa SigmaPlot v. 11 (Grafiti LLC, Palo Alto, EE. UU.), 
utilizando un intervalo de confianza del 95% (α = 0.05).

Resultados

Extensión lineal 

Al final del periodo de experimentación no se observaron 
señales de blanqueamiento, perdida o muerte del tejido en 
ninguno de los fragmentos en los 2 tratamientos. El creci-
miento en extensión lineal presentó un incremento acumu-
lado de 0.74 cm para el tratamiento de control después de un 
periodo de 9 meses, mostrando un crecimiento mensual de 
0.09 ± 0.02 cm (rango: 0.04-0.26) (Tabla 1). Por otro lado, el 
tratamiento de trasplante presentó un crecimiento total acumu-
lado de 0.70 cm, con un promedio mensual de 0.08 ± 0.01 cm 
(rango: 0.06-0.64). El crecimiento anual de la extensión lineal 
fue de 1.04 ± 0.18 cm·año–1 y 1.11 ± 0.23 cm·año–1 para el 
tratamiento de control y el tratamiento de trasplante, respec-
tivamente. Los resultados obtenidos para la extensión lineal 
indicaron que no existían diferencias significativas entre los 
tratamientos (F1,69 = 0.050, P > 0.823), ni en el tiempo (meses; 
F6,69 = 2.154, P > 0.061), ni en la interacción entre las varia-
bles (F6,69 = 0.745, P > 0.616) (Fig. 3). El crecimiento relativo 
de la extensión lineal aumentó de forma similar (control: 16%; 
trasplante: 15%) (Tabla 2). 

Diámetro apical

El crecimiento total acumulado del diámetro apical para 
el tratamiento de control después del periodo de estudio fue 
de 0.96 cm, con un promedio mensual de 0.12 ± 0.02 cm 
(rango: 0.06-0.17) (Tabla 1). El crecimiento total acumulado 
del tratamiento de trasplante fue de 1.03 cm, con un promedio 
mensual de 0.13 ± 0.03 cm (rango: 0.09-0.22). El crecimiento 
anual del diámetro apical fue de 1.45 ± 0.67 cm·año–1 para el 
tratamiento de control y de 1.54 ± 0.40 cm·año–1 para el trata-
miento de trasplante.

Los resultados del diámetro apical no mostraron dife-
rencias significativas entre los tratamientos (F1,69 = 0.0641, 
P > 0.801), ni en el tiempo (meses; F6,69 = 0.365, P > 0.898), ni 
en la interacción entre las variables (F6,69 = 0.599, P > 0.730) 
(Fig. 4). El crecimiento del diámetro apical incrementó en un 
23% para el tratamiento de control y en un 24% para el trata-
miento de trasplante (Tabla 2). 

Variables ambientales 

La temperatura de la superficie de mar para el PNAPM 
durante el periodo de estudio presentó un promedio mensual 
de 28.62 °C (25.95-30.56 °C) (Tabla 1), con los valores más 
altos en los meses de agosto y septiembre (~30.32 °C) y los 
valores más bajos en los meses de enero y febrero (~26.21 °C). 
Por otro lado, la irradiancia se mantuvo en un promedio de 
52,286 µmol·quanta·m–2·d–1, con los valores más bajos en 
noviembre (42,145 µmol·quanta·m–2·d–1) y valores máximos 
en agosto (60,112 µmol·quanta·m–2·d–1) (Tabla 1). Los valores 
más altos de temperatura e incidencia lumínica se presentaron 
en el mes de agosto; sin embargo, los resultados de los modelos 
de regresión lineal indicaron que no existía una relación 

Colonias donantes (3 m) Colonias donantes (9 m)

 Fragmentos de trasplante  (3 m)  Fragmentos de trasplante  (3 m) 

a b

Figura 2. Diseño experimental. Se recolectaron fragmentos de corales donantes a 2 profundidades: (a) 3 m (tratamiento de control) y (b) 9 m 
(tratamiento de trasplante). Se obtuvieron 4 fragmentos de cada colonia donante, los cuales fueron trasplantados a 3 m de profundidad.
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determinística (r2) entre las variables ambientales, ni con la 
extensión lineal (P > 0.05), ni con el diámetro apical (P > 0.05). 

Discusión

El crecimiento esqueletal en los corales es controlado por 
diversos factores, como la salinidad, los nutrientes, la expo-
sición al oleaje, la sedimentación, el estado de saturación de 
aragonita, la temperatura y la luz, siendo estos 2 últimos los 
de mayor influencia (Nybakken 2001, Sheppard et al. 2009, 
Veron 2010, Calderón-Aguilera et al. 2017). En el caso de la 
luz, se ha planteado que la tasa de calcificación promedio, así 
como la tasa de extensión, disminuye de forma proporcional 
con la disminución de la irradiancia debido al aumento de 
profundidad (Dustan 1975, Bosscher 1993). Por  el contrario, 

en aguas someras, la irradiancia puede alcanzar niveles exce-
sivos de energía, produciendo el fotodaño por estrés oxida-
tivo (i.e., el incremento de especies reactivas de oxígeno) que 
reduce la capacidad fotosintética del alga simbionte (Todd 
et al. 2004, Rodríguez-Troncoso et al. 2014). 

En estudios previos enfocados en la relación entre la 
morfología de los corales y la luz, se ha demostrado que 
las colonias modifican su morfología a formas más planas 
conforme aumenta la profundidad para aumentar su capa-
cidad de capturar la luz (Graus y Macintyre 1982, Willis 1987, 
Gutiérrez-Estrada 2017, Prada et al. 2022). Ow y Todd (2010) 
sugirieron que estos cambios morfológicos proporcionan una 
solución a largo plazo que requiere una menor inversión de 
energía en comparación con la energía necesaria para realizar 
un ajuste fisiológico. 

Trasplante Control

Mes
Extensión 
lineal (cm)

Diámetro 
apical (cm)

Extensión
lineal (cm)

Diámetro
 apical (cm)

Temperatura 
(°C)

RFA
(µmol·quanta·m–2·d–1)

Junio 0.64 ± 0.67 0.15 ± 0.15 0.04 ± 0.05 0.06 ± 0.11 29.61 ± 1.09 52,539 ± 39,084

Agosto 0.11 ± 0.09 0.18 ± 0.16 0.13 ± 0.10 0.12 ± 0.17 30.56 ± 1.10 60,112 ± 40,072

Septiembre 0.06 ± 0.07 0.09 ± 0.07 0.07 ± 0.05 0.17 ± 0.18 30.09 ± 0.97 54,275 ± 38,510

Octubre 0.10 ± 0.07 0.17 ± 0.08 0.08 ± 0.07 0.14 ± 0.12 29.94 ± 0.88 54,513 ± 34,755

Noviembre 0.13 ± 0.14 0.09 ± 0.04 0.26 ± 0.24 0.14 ± 0.11 27.21 ± 0.87 42,145 ± 28,672

Enero 0.08 ± 0.10 0.10 ± 0.06 0.04 ± 0.01 0.16 ± 0.21 25.95 ± 1.15 42,612 ± 30,077

Febrero 0.13 ± 0.09 0.22 ± 0.19 0.09 ± 0.06 0.15 ± 0.21 26.48 ± 1.10 52,144 ± 34,325

RFA: radiación fotosintéticamente activa.

Tabla 1. Las variables de crecimiento (cm·mes–1) medidos en los fragmentos de Orbicella faveolata en el tratamiento de trasplante y el trata-
miento de control a 3 m de profundidad y las variables ambientales medidos en el Parque Nacional Arrecife de Puerto Morelos (PNANP).
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Figura 3. Diagramas de caja del crecimiento mensual promedio de la extensión lineal (± DE) de Orbicella faveolata a 3 m de profundidad 
durante 9 meses por (a) tratamiento (la línea negra representa la mediana y la línea roja punteada denota la media) y (b) tiempo (meses).
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El efecto de la intensidad interlumínica en las características 
de crecimiento esqueletal y la morfología de los corales herma-
típicos ha sido estudiado anteriormente (Graus y Macintyre 
1982, Hubbard y Scature 1985, Carricart-Ganivet et al. 2007, 
Todd 2008, Gutiérrez-Estrada 2017, Mallon et al. 2022). Sin 
embargo, el efecto del trasplante de corales entre profun-
didades con condiciones lumínicas ambientales diferentes 
ha sido poco explorado. Este trabajo muestra una rápida 
respuesta en el crecimiento esqueletal del coral O. faveolata 
y su plasticidad fisiológica a corto plazo (1-9 meses), lo que 
podría ser un mecanismo para compensar los efectos del tras-
plante entre sitios con diferentes gradientes lumínicos. Por lo 
tanto, el coral O. faveolata muestra una plasticidad fisiológica 
a corto plazo que posiblemente conlleva una modificación 

morfotípica a largo plazo (>1 año), lo cual le permite aclima-
tarse a nuevos ambientes lumínicos. 

En el mar Caribe se ha reportado que los corales del género 
Orbicella son fisiológicamente capases de vivir en hábitats 
someros o profundos por lo menos 6 meses después de ser 
trasplantados (trasplante de hábitat somero a hábitat profundo 
y de hábitat profundo a hábitat somero) (Prada et al. 2022). 
Este hallazgo coincide con los resultados obtenidos para 
este estudio; O. faveolata mostró plasticidad fisiológica (en 
términos de crecimiento) ante cambios lumínicos y cambios de 
profundidad. Esto podría explicar cómo los corales del género 
Orbicella se han adaptado a diferentes ambientes lumínicos 
mediante un balance energético vía autótrofia y heterotrofia en 
relación a la disponibilidad de la luz (Prada et al. 2022). 

Mes

Trasplante Control
Extensión 
lineal (cm)

Diámetro
apical (cm)

Extensión
lineal (cm)

Diámetro
apical (cm)

Junio 1.37 ± 1.34 3.92 ± 3.92 1.38 ± 1.88 1.67 ± 2.84

Agosto 2.44 ± 2.44 4.78 ± 4.70 3.50 ± 3.70 3.05 ± 4.36

Septiembre 1.16 ± 1.32 2.03 ± 1.82 1.78 ± 1.56 4.11 ± 4.33

Octubre 2.34 ± 2.05 3.86 ± 1.90 2.08 ± 2.23 3.55 ± 3.62

Noviembre 2.54 ± 2.69 1.96 ± 0.99 4.70 ± 4.36 3.27 ± 2.72

Enero 2.08 ± 3.14 2.31 ± 1.60 0.88 ± 0.21 3.70 ± 5.07

Febrero 3.07 ± 2.70 4.83 ± 4.38 1.81 ± 1.31 3.15 ± 4.23

Tabla 2. Incremento en el porcentaje (%) de crecimiento mensual para las variables de extensión lineal y diámetro apical 
de los fragmentos de Orbicella faveolata en el tratamiento de control y el tratamiento de trasplante a 3 m de profundidad.
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Figura 4. Diagramas de caja del crecimiento mensual del diámetro apical (± DE) de Orbicella faveolata a 3 m de profundidad durante 9 meses 
por (a) tratamiento (la línea negra representa la mediana y la línea roja punteada denota la media) y (b) tiempo (meses).
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Nuestros resultados demostraron que las colonias del trata-
miento de trasplante alcanzaron rápidamente la tasa de creci-
miento de las colonias del tratamiento de control, mostrando 
un crecimiento mensual similar durante el periodo de 9 meses 
del estudio. A 3 m de profundidad, la extensión lineal anual 
para el tratamiento de control y el tratamiento de trasplante 
fue de 1.04 cm·año–1 y 1.11 cm·año–1, respectivamente. Estos 
resultados contrastan con la tasa de extensión (0.80 cm·año–1) 
reportado para O. faveolata a 9 m de profundidad en el Caribe 
mexicano (Gutiérrez-Estrada 2017). En Florida (EE. UU.) se 
ha reportado un patrón similar, donde la extensión lineal de 
las colonias de la zona somera fue mayor a la de las colo-
nias de la zona profunda (>6 m) durante el mismo periodo 
de tiempo (Manzello et al. 2015). Gutiérrez-Estrada (2017) 
sugirieron que esto podría deberse a que la extensión esque-
letal depende del número de disepimentos exotecales deposi-
tados al año, mientras que la densidad depende de su grosor, 
los cuales están influenciados directamente por la luz azul 
(lunar) y las condiciones lumínicas detectadas por los corales 
a profundidades relativamente someras.

En ambientes lumínicos que favorecen el crecimiento 
óptimo se ha observado que las colonias masivas de Porites 
exhiben un mayor crecimiento en la extensión lineal en 
contraste con las colonias ubicadas en ambientes con alta 
turbidez (Lough et al. 1999). Además, se ha reportado que 
las colonias trasplantadas a ambientes más someros mues-
tran un incremento en su extensión lateral (diámetro), lo cual 
coincide con los resultados del presente estudio (Tabla 1). 
Esto podría explicarse por el tamaño de los fragmentos de 
coral (3-3.5 cm2); al fragmentarse una colonia sexualmente 
madura, los recursos del coral se destinan al crecimiento y 
la calcificación en lugar de a la gametogénesis (Forsman 
et al. 2015). En este contexto, el sitio de trasplante y el geno-
tipo de origen pueden influir en las tasas de calcificación, 
resultando en un efecto de la interacción entre el control 
ambiental y parental en las características esqueléticas de 
los corales masivos (Smith et al. 2007). Esto podría sugerir 
que la morfología de las colonias varía según el hábitat, 
resultando en una alta plasticidad fenotípica en las caracte-
rísticas esqueléticas de los corales (Smith et al. 2007).

Reportes previos con metodologías similares a este estudio 
han encontrado que las especies de corales, como Turbinaria 
mesenterina, encontradas a profundidades de 1 m (somero) y 
4 m (profundo) lograron adaptarse a las condiciones ambien-
tales de ambas profundidades después de ser trasplantadas; 
no obstante, su crecimiento fue más lento en la zona profunda 
(Willis 1987). En otras especies de corales masivos se han 
observado patrones similares en corales trasplantados a dife-
rentes ambientes. Por ejemplo, Ow y Todd (2010) encon-
traron un crecimiento mayor en colonias de Goniastrea 
pectinata trasplantadas a una profundidad de 7 m en contraste 
con el crecimiento de las colonias trasplantadas a una profun-
didad de 3 m después de un periodo corto (163 días). Esto 
pudiera explicar la alta plasticidad fenotípica y la respuesta 
fotoadaptativa a la irradiancia lumínica de algunos géneros de 

corales masivos, como Porites y Orbicella, que les permiten 
distribuirse a un amplio gradiente lumínico (Smith et al. 2007, 
Todd 2008).

Conclusiones 

Los resultados obtenidos indican que no hubo diferen-
cias significativas en la extensión lineal o el diámetro apical 
entre los tratamientos ni en el tiempo (meses). Por lo tanto, 
el coral O. faveolata tiene el potencial de aclimatarse a 
nuevas condiciones lumínicas ambientales tras ser trasplan-
tado de un ambiente profundo a un ambiente somero en un 
periodo corto de tiempo. Además, sugerimos que las colo-
nias del tratamiento de trasplante pueden alcanzar tasas de 
crecimiento similares a las de las colonias del tratamiento de 
control relativamente rápido (1-9 meses), demostrando una 
plasticidad fenotípica ante cambios en su ambiente lumí-
nico. Haciendo énfasis en el crecimiento radial de las colo-
nias, observamos un mayor incremento en el diámetro en 
comparación con la extensión lineal en ambos tratamientos; 
por lo tanto, podemos concluir que las colonias de ambos 
tratamientos emplearon los recursos disponibles en reparar 
el daño en la periferia ocasionado por el corte en el tejido 
vivo. 

A pesar de la capacidad de O. faveolata para aclima-
tarse a diferentes condiciones ambientales lumínicas, como 
se destaca en este estudio, el periodo de estudio fue relati-
vamente corto para lograr determinar si la respuesta a corto 
plazo será beneficiosa a largo plazo o si podría comprometer 
la supervivencia y salud de la colonia en el futuro. Debido a 
esto, sugerimos llevar a cabo estudios similares que consi-
deren periodos de tiempo de largo plazo (>9 meses). La infor-
mación de este estudio revela que las colonias de O. faveolata 
trasplantadas de un ambiente profundo a uno somero tienen 
el potencial para aclimatarse fisiológicamente a las nuevas 
condiciones lumínicas en un periodo corto de tiempo.
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