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RESUMEN 

El orden Cumacea aquí estudiado fue uno de los grupos bentónicos de la infauna reco- 
lectados en 161 estaciones por la Bearrdette Fomda/iott y Soipps Instir~rtion of Oceauography, en 
abril de 1962 y octubre de 1963, en Bahía de los Angeles, Baja California (Mexico). Se identifica- 
ron once especies de cumaceos, de los cuales O.ryw~os/y/i.~ pacijica Zimmer y O.qwros/y/is renia 
Zimmer fueron las más abundantes y las más ampliamente distribuidas. A través de una prueba 
no paramétrica de Kruskal-Wallis, 0. pacifica mostro preferencia por los sedimentos más finos, 
mientras que 0. teríia lo hizo por los arenosos. La abundancia de octubre de 1963 fue apenas del 
once por ciento comparada con la observada en abril de 1962. Aunque se desconocen las causas 
de esa drástica reducción, se considera que pudo estar relacionada con los ahora conocidos y 
pronunciados cambios térmicos estacionales en esa región geográfica. 

ABSTRACT 

The Cumacea here reported were one of the benthic infaunal groups collected at 161 
stations by the Beaudette Foundation and Scripps Institution of Oceanography, in April 1962 and 
October 1963, in Bahía de los Angeles, Baja California (Mexico). Eleven species were identified, 
of which Oxyru-ostylis pacifica Zimmer and Oqwosfylis terfia Zimmer were the most abundant 
and widely distributed in the bay. Based on a Kruskal-Wallis nonparametric test, 0. pacifica and 
0. te& showed preferente for fine and sandy sediments, respectively. The abundance in October 
1963 was only 11% compared to the total abundance observed in April 1962. Although the precise 
causes involved in such a drastic fauna1 reduction are not known, it has been suggested that they 
could be related to pronounced seasonal temperature changes, whose effects on the benthic fauna 
of this geographical region are better known today. 

INTRODUCCION INTRODUCTION 

Los estudios cuantitativos de la fauna 
bentónica en el Golfode California se iniciaron 
con la recolección realizada en la Bahía de los 
Angeles por Barnard y Grady (1968). El fin 
principal de dicho estudio fue c«nocer los 
sistemas marinos de la costa de Baja Califor- 
nia, en particular las bahías en condiciones 
consideradas prístinas, aún inalteradas por las 
actividades humanas, y compararlas co11 las dc 
las costas de California (E.U.A.). 

AFLUIMOS de los grupos faunísticos dc la 
bahía, COIIIO los anélidos poliquctos y anfípo- 

Quantitative studies on the benthic 
fauna of the Gulf of California began with the 
collection made by Barnard and Grady (1968) 
in Bahía de los Angeles. The main purpose of 
this survey was to study the marine systems of 
the coast of Ba.ja California, particularly the 
bays, under conditions considered pristine, 
still unahered by human activities, and com- 
pare them with those of the coast of California 
(U S.A.). 

Some of the fauna1 groups of this hay. 
such as the polychaetous annelids and am- 
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dos, fueron estudiados por Reish (1968) y 
Barnard (1969), respectivamente. 

Nuestro conocimiento sobre el orden 
Cumacea en esta provincia subtropical (selrs(l 
Brusca y Wallerstein, 1979) es muy limitado. 
Dexter (1976) en su estudio sobre las comu- 
nidades bentónicas de playas arenosas registró 
a Leptocurna forsrnani Zimmer y a dos es- 
pecies no descritas del género Cyclaspis Sars. 
Referencias posteriores incluyeron a Curnella 
sp. (Brusca, 1980), la extensión del rango 
geográfico de cuatro especies y la descripción 
de tres nuevas especiespor Donath-Hernández 
(1987, 1988, respectivamente). 

Pese a que el material estudiado tiene 
una antigüedad de 30 años y el presente 
informe formó parte de una tesis de maestría 
(Donath-Hernández, 1985), es aún pertinente 
presentar un registro sobre este componente 
faunístico y su distribución en la Bahía de los 
Angeles, Baja California. 

METODOLOGIA 

Los cumáceos estudiados fueron recolec- 
tados principalmente por la Beaudette Foun- 
datiorl en 161 estaciones (Fig. 1). en 70 de 
ellas durante abril de 1962 y en las 91 
restantes durante octubre de 1963 (Barnard y 
Grady, 1968). La profundidad de recolección 
abarcó desde la zona intermareal hasta los 
49 m. Las muestras de sedimento fueron 
obtenidas con una draga Haywarri olange-pee¡ 
modificada (0.06 m2) y se tamizaron a través 
de mallas de 0.7 mm de abertura. Los inverte- 
brados fueron preservados en una solución de 
formol y después transferidos a alcohol. 

Los datos sobre los tipos de sedimento 
de la bahía fueron tomados de Barnard y 
Grady (1968). 

El material examinado incluyó a los 
cumáceos recolectados en otras estaciones por 
Scripps Znstilrrtiorr of Oceanography (SIO), 
cuyos datos generales de recolección aparecen 
en el apéndice. 

La preferencia de los cumáceos por un 
tipo de sedimento fue determinada con la 
prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis, de 
comparaciones múltiples, corregida por em- 
pates. 

RESULTADOS 

De los 647 cumáceos examinados, se 
identificaron un total de once especies (ta- 

phipods, were studied by Rcish (1968) and 
Barnard (1969) respectivcly. 

Knowledgeof the order Cumacea in this 
subtropical region (SCIISU Brusca and Waller- 
stein, 1979) is limited. Dexter (1976) studied 
benthic communities of sandy beaches and 
recorded Lcptocrma fomnani Zimmer and 
two undescribcd species of the gcnus Cyclaspis 
Sars. Subsequent referenccs included Curnella 
sp. (Brusca, 1980) and the extension of thc 
geographic range of four species and the 
dcscription of three new species by Donath- 
Hernández (1987, 1988, respectively). 

Since the Cumacea considered in this 
study were collected 30 years ago and studied 
many years later as part of an M.Sc. thesis 
(Donath-Hernández, 1985) the main purpose 
of this rcport is to create a record of this 
fauna1 group and its distribution in Bahía de 
los Angeles, Baja California. 

METHODOLO<;Y 

The Cumacea studicd were mainly col- 
lected by the Beaudette Foundation at 161 
stations (Fig. l), from 70 stations in April 
1962 and from 91 in October 1963 (Barnard 
and Grady, 1968). Sedimcnt samples were 
taken from the intertidal to 49 m depth with a 
modified Hayward orange-pee1 grab (0.06 m2) 
and sieved through 0.7-mm meshes. The in- 
vertebrates were preserved in a formaldehyde 
solution and latcr transferred to alcohol. 

Information on the types of sediment of 
the bay was taken from Barnard and Grady 
(1968). 

The Cumacea collected at other stations 
by the Scripps Institution of Oceanography 
(SIO) were also studied, and general data on 
their collection are given in the appendix. 

The preferente of the Cumacea for one 
type of sediment was determined with a non- 
parametric test of Kruskal-Wallis, which con- 
sists of multiple comparisons corrected by ties. 

RESULTS 

Of the 647 specimens examined, a total 
of 11 species were identified (table 1). Seven 
were undescribed species, of which only one 
specimen apparently represents a new genus. 
Except for the last specimen, the material is 
partially described in the aforementioned 
thesis and deposited in the carcinological col- 
lection of the Ce~t/.o de hvestigación Cien- 
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ESTACIONES YBATIMETRIA h 

Figura 1. Bahía de los Angeles, Baja California. Estaciones biológicas y batimetría (en metros). 
Abril 1962 y octubre 1963. (Modificado de Reish, 1968.) 
Figure 1. Bahía de los Angeles, Baja California. Sampling stations and water depth (in metres). 
April 1962 and October 1963. (Modified from Reish, 1968.) 

bla 1). Siete resultaron ser especies nuevas 
para la ciencia, de las cuales, sólo un ejemplar 
representa, al parecer, un nuevo género. Con 
la excepción de este último espécimen, el 
material aparece parcialmente descrito en la 
tesis antes mencionada y fue depositado en la 
colección de carcinología del Centro de Inves- 
tigación Científica y de Educación Superior de 
Ensenada (CICESE). 

De las muestras recogidas por la 
Beaudette Foundation en abril de 1962, el 
96% de la abundancia total estuvo represen- 
tado por las especies Ckyurostylis pacifico 
Zimmer, 0. tertia Zimmer y Cumella sp. A 
(tabla 1). El número de individuos para la 
especie Cyclmpis twl>ila fue casi igual al de 
Curnella sp. A, pero la primera sólo fue 
encontrada en las muestras del SI0 (tabla 2). 
En octubre de 1963, únicamente cinco especies 
se detectaron en la bahía, de las cuales 
Cyclnryis sp. A y Carnpylmpis sp. B. estu- 
vieron ausentes en abril de 1962. La abundan- 

tífica y de Educacih Sqwior de Ensennda 
(CICESE). 

Of the samples collected by the 
Beaudette Foundation in April 1962, the spe- 
cies Oxyurostylis pacifica Zimmer, 0. tertia 
Zimmer and Curnella sp. A comprised 96% of 
the total abundance (table 1). The abundance 
of Cyclnspis mrbiln and Cumelln sp. A was 
about the same, but the former only occurred 
in the samples collected by SI0 (table 2). In 
October 1963, only five species were found 
in the bay, of which Cyclaspis sp. A and 
Catnpylaspis sp. B were absent in April 1962. 
The abundance in October 1963 decreased 
considerably, and compared to the total 
number of individuals collected the previous 
year (584 specimens), it barely exceeded 10%. 
In this last group, the species of the genus 
O.xyrrrostylis and Cychpis sp. A comprised 
95% of the total abundance (table 1). 

The number of stations corresponding 
to each of the four types of sediment for April 
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cia se redujo drásticamente en octubre de 1962 and October 1963, and the number of 
1963, ya que comparada con el total de stations in which each species occurred are 
individuos recolectados el año anterior (584 
cumáceos) apenas excedió el 10%. En este 

given in table 1. Except for Ox~~n~ry/k po- 
cijcn and 0. teh (Figs. 2, 3), most of the 

Tabla 1. Cumáceos de Bahía de los Angeles recolectados por Eeaudette Foundution. Número 
de individuos y presencia de ellos en los cuatro tipos de sedimento: A, arena; A-L, arena limosa; 
L-A, limo arenoso; L, limo. Se indica entre paréntesis el número de estaciones correspondientea 
cada tipo de sedimento para abril de 1962 y octubre de 1963, respectivamente. 
Table 1. Cumacea from Bahía de los Angeles collected by the Beaudette Foundation. Number of 
individuals and their occurrence in the four types of sediment: A, sand; A-L, silty-sand; GA, 
sandy-silt; L, mud. In parentheses, the number of stations corresponding to each type of sediment 
for April 1962 and October 1963, respectively. 

Especies Núm. de ind. Tipo de sedimento 

1962 1963 
(16A21) 

A-L L-A 
(19-20) (17-12) (k28) 

Oxyurostylis pacifica 

0. tertia 

Cumella sp. A 

Cyclaspis nubila 

Cumella sp. B 

Cyclaspis sp. A 

Cumella sp. C 

Campylaspis sp. A 

C. tubromaculata 

Campylaspis sp. B. 

Gen. n. (?) y n. sp. 

Total 

426 

41 

20 
* 

6 

6 

2 

2 

1 

SO4 

44 12-19 14-7 17-o 18-O 

7 9-4 3-l 2-o 1-o 

2+ 4-2 

3-o 

9 o-2 

1-o 

2-o 

1-o 

1 1-o 

1-o 

63 

(*) ver tabla 2 
(-) ausente 

Tabla 2. Especies de cumáceos y número de individuos recolectados por Scripps Institution of 
Oceanogmphy en Bahía de los Angeles, Baja California, en abril de 1962. 
Table 2. Species of Cumacea and number of specimens collected by the Scripps Institution of 
Oceanography in Bahía de los Angeles, Baja California, in April 1962. 

Especies Estaciones Total 

SIO-x 210 211 212 216 228 235 

Cumella A. sp. 3 4 9 9 6 31 

Cumella B sp. 1 8 1 1 ll 

Cyclaspis nubila 4 2 21 27 

Campylaspis rubromaculata 1 1 

Oxyurws~lis teríia 10 10 
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Figura 2. Bahía de los Angeles. Tipo de sedimento y distribución de Ckyutwstylis pacifica (0) y 
0. tertiu (o), en abril de 1962. 
Figure 2. Bahía de los Angeles. Type of sediment and distribution of Ckyurostylis pacifica (0) and 
0. teha (o), in April1962. 

último grupo las especies del género Oxyrr- 
mstyiis y Cyclaspis sp. A representaron el 95% 
de la abundancia total (tabla 1). 

El número de estaciones correspondiente 
a cada uno de los cuatro tipos de sedimento 
para abril de 1962 y octubre de 1963, así como 
el número de estaciones en las que se encontró 
cada especie se presenta en la tabla 1. Con la 
excepción de C+uwstylis paci’icn y 0. tedu 
(Figs. 2 y 3), la mayoría de las especies estu- 
vieron presentes en un número muy reducido 
de estaciones y básicamente en un solo tipo de 
sedimento (tabla 1). Sólo cinco de estas es- 
pecies estuvieron también presentes en las 
muestras obtenidas por el grupo de SI0 
(tabla 2) y de ellas sólo hay datos generales de 
recolección (apéndice). 

A pesar de su amplia distribución en la 
bahía, ambas especies de 0,tyurwstylis mostra- 
ron cierta preferencia por un tipo de sedimen- 
to. La prueba de Kruskal-Wallis indicó que 

species were found at very few stations and 
mainly in one type of sediment (table 1). Only 
five of these species were also present in the 
SI0 samples (table 2) and their corresponding 
collecting data are given in the appendix. 

Despite their wide distribution in the 
bay, both species of Oxyurwstylis showed a 
certain preferente for one type of sediment. 
The Kruskal-Wallis test showed that the dif- 
ference between the sandy sediment and the 
other three sediment types was significant 
(95%). In the case of 0. pacifica (table 3) the 
high discrepancy obsetved (23.289) is ex- 
plained by the fact that its minimum average 
density was 4 ind/0.06 m* in sandy sediments 
and 8 ind/0.06 m* in sandy-silt sediments. In 
contrast, the average densities of 0. tertia 
were 4 ind/O.Oó m* in sandy sediments and 
only 1 ind/O.Oó m* in each of the other three 
sediment types. These differences explain the 
decreasing discrepancy observed from the 

46s 



Cierrcins MU~~IIUS, Vol. 19, No. 4, 1993 

ARENA LIMOSA 

Figura 3. Bahía de los Angeles. Tipo de sedimento y distribución de Oxyu/wstylis pnci’ca (0) y 
0. tertia (o), en octubre de 1963. 
Figure 3. Bahía de los Angeles. Type of sediment and distribution of Oxyrrrosrylis pacifica (0) and 
0. terria (o), in October 1963. 

Tabla 3. Prueba de comparacionesmúltiples, corregida por empates, entre Ovrtrwstylis paci’cn y 
los sedimentos de Bahía de los Angeles en abril de 1962: 1, arena; 2, arena limosa; 3, limo arenoso; 
4, limo. 
Table 3. Test of multiple comparisons corrected by ties behveen Oxyrrtm~lis pncifica and the 
sediments of Bahía de los Angeles, in April 1962: 1, sand; 2, silty-sand; 3, sandy-silt; 4, mud. 

Tipos de sedimento, Discrepancia 
en parejas observada 

Discrepancia máxima 
compatible 

Dec. al 5.00% 
de signif. 

(17 2) 19.506 12.343 * 

(17 3) 23.289 ll.962 * 

(17 4) 20.073 11.800 * 

(293) 3.782 12.166 

(294) 0.567 12.006 

(3!4) 3.216 11.615 

(*) significativo 
(-) no significativo 
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Tabla 4. Prueba de comparaciones múltiples, corregida por empates, entre Oxyrnwstylis teda y 
los sedimentos de la Bahía de los Angelesen abril 1962: 1, arena; 2, arena limosa; 3, limo arenoso; 
4, limo. 
Table 4. Test of multiple comparisons corrected by ties between 0x)rrrwstylis tehn and the 
sediments of Bahía de los Angeles, in April 1962: 1, sand; 2, silty-sand; 3, sandy-silt; 4, mud. 

Tipos de sedimento, Discrepancia 
en parejas observada 

Discrepancia máxima 
compatible 

Dcc. al 5.00% 
de signif. 

(19 2) 15.723 9.302 * 
(L3) 16.186 9.015 * 
(L4) 18.017 8.893 * 
(233) 0.463 9.169 

(274) 2.294 9.049 

(3*4) 1.832 8.753 

(*) significativo 
(-) no significativo 

las únicas diferencias significativas (95%) 
resultaron de las comparaciones entre el 
sedimento arenoso y los otros tres tipos de 
sedimento. En el caso de 0. pncifico (ta- 
bla 3), la mayor discrepancia observada 
(23.289) se explica en razón de que su mínima 
densidad promedio fue 4 ind/O.O6 ni* en los 
sedimentos arenosos y 8 ind/O.O6 m* en los 
limoarenosos. En cambio, las densidades 
promedio de 0. tettia en cada tipo de sedi- 
mento fueron opuestas a las de 0. pocificn, 
con 4 ind/0.06 m* en los sedimentos arenosos 
y sólo 1 ind/0.06 m* en cada uno de los otros 
tres tipos. Lo anterior explica la discrepancia 
decreciente observada de los sedimentos finos 
a los arenosos (tabla 4), y por consiguiente, la 
mayor afinidad de 0. terfia por los sedimentos 
arenosos. 

DISCUSION Y CONCLUSIONES 

La falta de conocimiento del orden 
Cumacea en las costas mexicanas es evidente 
por el elevado porcentaje de especies aun sin 
describir de la Bahía de los Angeles. En otros 
grupos de crustáceos, como el de los anfípodos, 
13 de las 70 especies identificadas repre- 
sentaron especies nuevas para ia ciencia 
(Barnard, 1969). En cuanto a los anélidos- 
poliquetos, un grupo ampliamente conocido en 
las costas de California, de las 112 especies 
identificadas seis resultaron ser también 
nuevas (Reish, 1968). 

silty to the sandy sediments (table 4) and 
thcrcfore, contrary to 0. pocQico, a greater 
prcfercnce of 0. te/ricr for sandy sediments. 

DISCUSSION AND CONCLUSIONS 

The high percentage of new species 
found in Bahía de los Angeles indicates the 
lack of knowledge of the order Cumacea on 
the coas& of Mexico. Regarding other groups 
of crustaceans, Barnard (1969) reported that 
13 of the 70 species of amphipods collected in 
this bay were new species for science. Reish 
(1968) identified 112 species of polychaetes, a 
better known group on the coast of California, 
of which six were new species. 

Of the species of Cumacea found in 
Bahía de los Angeles, 0. pacifica, 0. tertiu, 
C~~clospis uubiln Zimmer and Carnpyluspis 
nrb~wnmdota (Lie) also occur on the west- 
ern coast of the peninsula (Zimmer, 1943; 
Donath-Hernández, 1987). Though there is 
still much to learn about the distribution of 
the order along the coasts of Baja California, 
it may be of interest to mention that C. nrrbila 
was not obsetved by the author in benthic 
samples from other sites of the peninsula. 
However, in summer 1983, C. rrnbih was 
commonly found in sandy areas of the roclcy 
shore of Catalina Island, U.S.A., but not in 
the intertidal of Laguna 0.10 de Liebre or 
Bahía Concepción. It was not listed by 
Barnard (1970) among the species of Cumacea 
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De las especies encontradas de cuma- 
ceos, sabemos que 0. pacifica, 0. tertia, 
Cyclaspis nubila Zimmer y Campylaspis 
mbromacufata (Lie) se distribuyen también en 
la costa occidental de la península (Zimmer, 
1943; Donath-Hernández, 1987). Aunque falta 
mucho por estudiar acerca de la distribución 
del orden en las costas de Baja California, 
resulta interesante mencionar que el autor no 
observó la presencia de C. rtubila en muestras 
bentónicas provenientes de otras localidades 
de la península. Sin embargo, en el verano de 
1983, C. nubila fue comúnmente encontrada 
en las áreas arenosas del espacio intermarcal 
rocoso de la Isla Catalina, E.U.A., pero no así, 
en el intervalo intermareal de Laguna Ojo de 
Liebre o de Bahía Concepción. Barnard 
(1970) no la enlistó entre las especies de 
cumáceos de Bahía San Quintín, ni fue obser- 
vada por el autor después de analizar muestras 
bentónicas estacionales recolectadas en esta 
bahía en el periodo 1983-1984, por el CICESE. 

De las cinco especies no descritas de la 
Bahía de los Angeles, tres pertenecen al género 
Crrrnella y dos al género Cantpylaspis, ambos 
de la familia Nannastacidae. En California, 
sólo C. vrrlgatis (Wieser, 1956) es conocida. 

Como en la mayoría de los invertebrados 
bentónicos, la distribución de los cumiceos 

está relacionada con el tipo de sedimento. La 
importancia del tamaño del grano para el 
grupo se debe principalmente a los hábitos 
alimentarios y a su mecanismo de respiración. 
Dos tipos alimentarios son básicamente re- 
conocidos: alimentación de depósito y filtro- 
alimentación (Dennell, 1934; Foxon, 1936; 
Dixon, 1944; Wieser, 1956). 

Aunque se les ha caracterizado como 
habitantes de fondos fangosos (Forsman, 
1938), los miembros de la familia Diastylidae 
llegan a encontrarse distribuidos en un amplio 
rango granulométrico que abarca diferentes 
tipos de sedimento. 

Esto es posible debido a su capacidad de 
obtención de alimento. Por ejemplo, bajo 
condiciones de laboratorio, 0. pacifica ha sido 
observada alimentándose del raspado de gra- 
nos de arena, o sosteniendo cúmulos de 
detritus con el tercer par de maxilípedos 
mientras sustrae las partículas alimenticias 
con los dos pares de maxilípedos anteriores. La 
filtroalimentación a través de la resuspensión 
de partículas depositadas no ha sido compro- 
bada experimentalmente en ninguna de las dos 
especies de Oxyur-osty/is presentes en la bahía. 
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from Bahía de San Quintín, nor was it 
observed by the author on analysing seasonal 
benthic samples from this bay, collected 
during 1983-1984 by CICESE. 

Three of the five undescribed species 
from Bahía de los Angeles belong to the genus 
Cwnella and two to the genus Carnpylaspis, 
both of the family Nannastacidae. Of the 
gcnus C~rrrrelln, only C. wlga/is (Weiser, 1956) 
has been reported for California. 

The distribution of the Cumacea, like 
that of most benthic invertebrates, is related 
to the type uf sediment. Considering the 
feeding habits and respiratory mechanism of 
cumaceans, their choice of substratum is of 
particular importance. Two main feeding types 
are known: deposit feeding and filter feeding 
(Dennell, 1934; Foxon, 1936; Dixon, 1944; 
Wieser, 19.56). 

Even though the members of the family 
Diastylidae have been characterized as mud- 
bottom dwellers (Forsman, 1938) they can 
occur in a wide range of grain sizes which 
includes different types of sediment. 

This is possible because of their ability 
to obtain food. For example, under laboratoty 
conditions, 0. pacifica has been observed to 
feed by scraping food off the surface of 
individual grains, or by using the third pair 

of maxillipeds to hold bits of detritus while 
it scrapes off the food with the first two pairs 
of maxillipeds. Filter feeding through resus- 
pension of sediment particles has not been 
obsetved in either of the two species of 
Oqwostylis found in the bay. The possible 
use of a filter-feeding strategy in these species 
may be considered based only on the morpho- 
logical features of the appendages (Dennell, 
1934). 

The wide distribution and abundance of 
0. pacifica in the bay indicate that this 
species can occur in both sandy and vety fine 
sediments. Other species, such as Diastylis 
rathkei, D. bmdyi and Diastylopsis ten&, 
show similar undefined sediment preferentes 
(Zimmer, 1933; Fage, 1951; Pike and Le 
Sueur, 1958; Barnard and Given, 1960; Given, 
1970; Vader and Wolff, 1973). However, con- 
sidering the sediment preferente shown by 
0. pacifica and 0. teha in the bay, it could 
be considered an example of the principie of 
mutual exclusion of similar forms. This seems 
to be supported by the fact that, as a result of 
the notable fauna1 reduction in October 1963, 
0. pacifica occurred mainly in sandy sedi- 
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Tal hábito alimentario se consideraría exis- 
tente en ambas especies con base sólo en las 
estructuras características de los apéndices 
(Dennell, 1934). 

Por su abundancia y amplia distribución 
en la bahía, 0. pacifica manifiesta ser capaz de 
habitar tanto en fondos arenosos como en los 
más finos. Esto es común en otras especies 
tales como Diastylis mthkei, D. btmi)v’ y 
Diasgdopsis temis (Zimmer, 1933; Fage, 1951; 
Pike y Le Sueur, 1958; Barnard y Given, 1960; 
Given, 1970; Vadery Wolff, 1973); sin embar- 
go, considerando la preferencia de sustrato de 
ambas especies de O.~YIUX~$~ en la bahía, 
bien podría ser indicativo de un principio de 
exclusión de formas semejantes. Lo anterior 
parece estar respaldado por el hecho de que, 
ante la notable reducción faunística detectada 
en octubre de 1963 y la pobre presencia de 0. 
tertia, con sólo siete individuos, 0. paciJica se 
distribuyó principalmente en los sedimentos 
arenosos y no así en los más finos, durante 
una posible etapa de recolonización (tabla 1). 

Esta hipótesis requeriría por supuesto 
ser respaldada por un análisis estadístico 
apropiado. Sin embargo, no es ajeno a este 
grupo que tal principio se presente, y un 
ejemplo de ello es el caso de O.qwost~lis 
srnithi y Leucorl arttelicanrrs en Hadley Harbor 

Complex, Cape Cod, Massachusetts (Parker, 
1975). 

De acuerdo con Barnard y Grady 
(1968) la reducción faunística ocurrida du- 
rante su estudio parece ser un fenómeno 
común, aunque no anual, en algunas regiones 
del litoral del Golfo de California. Dichos 
autores mencionan que, en general, tal dis- 
minución faunística no estuvo relacionada con 
los contenidos de oxígeno disuelto en el agua o 
con la concentración de los compuestos sulfu- 
rados en los sedimentos medidos en el momen- 
to de la recolección. En particular, Barnard 
(1969) observó que, con excepción de tres de 
las 20 especies de anfípodos dominantes de 
fondos blandos, el grupo sufrió una marcada 
reducción de su abundancia en la segunda 
recolección. La reducción de los pohquetos en 
octubre de 1963 fue de 89 % y Reish (1968) la 
relacionó en cierto modo con la elevada 
temperatura del agua durante el verano, que 
resultó excesiva para una fauna básicamente 
templada. La temperatura media del agua en 
la superficie fue de 18.2oC en abril de 1962 y 
de 25eC en octubre de 1963. Esta observación 
concuerda con las que se han hecho posterior- 

ments and not in the fine oncs during a pos- 
sible period of recolonization, at a time when 
0. tertia was poorly represcnted (table 1). 

This hypothesis would of course have 
to be supported by an appropriate statistical 
analysis. However, this principie has been ob- 
served to occur between O.qwrmt$is snrithi 
and Leucort anrericanus in the Hadley Harbor 
Complex, Cape Cod, Massachusetts (Parker, 
1975). 

According to Barnard and Grady 
(1968) the reduction in the abundance of 
benthic communities recorded during their 
study seems to be a common, though not 
annual, phenomenon in some coastal regions 
of the Gulf of California. Thcse authors also 
mentioned that, in general, this fauna1 reduc- 
tion was not related to the dissolved oxygen 
content in the water or to the sulphur con- 
tents in the sediments, measured at the time 
of the collection. In particular, Barnard (1969) 
observed that, except for three of the 20 
soft-bottom dominant species of amphipods, 
this group had suffered a marked reduction in 
abundance in October 1963. A reduction of 
89% in the abundance of polychaetes was also 
observed in October 1963, and Reish (1968) 
suggested that this could be related to the 
high temperature of the water in summer, 

which is thought to have been excessive for a 
fauna that is basically temperate. Mean sur- 
face water temperature was 18.2oC in April 
1962 and 25oC in October 1963. Subsequent 
reports of the impact of seasonal water tem- 
peratures on invertebrate communities from 
other localities of the northern Gulf of Califor- 
nia support this observation (Brusca, 1980). 
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Apéndice. Muestras recolectadas por Scripps hstiruriorl of Oceanography y miscelánea 
Appendix. Samples collected by the Scripps Institution of Oceanography and others. 

Estación Fecha Profundidad 

C-4 

Características 

SIO-x 4-21-62 Costa Arrecife entre Isla Ventana e Isla de 
Caballo: desechos de una muestra de 
peces. 

SIO-62-216 4-22-62 24 

SIO-62-228 4-24-62 

SIO-62-235 4-26-62 Submareal 

210 4-27-62 9 Dragado: muestras con algas gracilaroides, 
puestas de huevos de Polinices, un Pecren, 
restos de crustáceos; algas lavadas para 
obtención de pequenos crustáceos, algunos 
Asrmpecteu. 

211 4-28-62 9-32 

Piedras ahogadas, 0.5 millas al sur de Isla 
Ventana. Muestra dc sedimento por buceo 
autónomo: fragmentos de conchas y gui- 
jarros 

2 Costa oeste dc la bahía al sur del pueblo: 
desechos de muestras de pcccs, fondo de 
guijarros. 

Norte de la mina dc arena del pueblo: 
playa con alto contenido de materia. 

750 m al norte de la mina de arena, 
dragado: Ulva y cápsulas de huevecillos de 
gasterópodos, cangrejos araña, un aste- 
roide. 

212 4-28-62 9-16 Costa oeste principal de la bahía, dragado: 
Ulwr, gracilarioides, dos asteroides. 
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