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Título del manuscrito:	Comment by Author: A la persona revisora:

Gracias por aceptar realizar la revisión de este manuscrito. Agradecemos profundamente su tiempo y experiencia. Sus comentarios desempeñan un papel esencial en el apoyo a los autores y en el fortalecimiento de la calidad de su trabajo.

Sus conocimientos y observaciones contribuyen a garantizar que el manuscrito cumpla con los estándares de Ciencias Marinas en cuanto a claridad y rigor científico. Agradecemos comentarios sinceros, constructivos y profesionales, orientados a ayudar a los autores a mejorar su trabajo.

Le pedimos que proporcione sus comentarios directamente en el formulario de revisión, bajo cada indicación correspondiente, y no en forma de burbujas de comentario.

Todos los comentarios para los autores son bienvenidos y alentados, incluidos aquellos que estén fuera del alcance de este formulario. Para facilitar el proceso de revisión, le rogamos que se refiera a números de línea específicos del manuscrito al ofrecer observaciones detalladas o señalar áreas de mejora.

Le recordamos que todo el material y los comentarios compartidos durante el proceso de revisión son confidenciales. Ciencias Marinas realiza un proceso de revisión por pares de simple ciego; los autores no conocerán su identidad al recibir su revisión. Para mantener la confidencialidad, le pedimos que no incluya información personal o identificable en sus comentarios.

Gracias nuevamente por sus valiosas contribuciones.

Por favor, elimine este comentario antes de comenzar su revisión
Autor de correspondencia:

Resumen
1) ¿El resumen identifica el problema abordado por el estudio o, alternativamente, proporciona un contexto adecuado para la pregunta del estudio?
2) ¿El Resumen incluye los objetivos del estudio?
3) ¿El Resumen describe adecuadamente los principales métodos empleados por los autores?
4) ¿El Resumen presenta las principales conclusiones del estudio?

Introducción 
1) ¿La Introducción describe claramente el problema abordado por el estudio? 
2) ¿Los autores introducen todos los conceptos clave? ¿La Introducción contiene suficiente información sobre antecedentes para establecer el contexto del estudio?
3) ¿Contiene la Introducción una revisión adecuada de la literatura existente, incluidos los estudios más recientes? ¿La literatura citada es relevante y apropiada? ¿Deberían los autores incluir estudios adicionales en su revisión de la literatura?
4) ¿Es clara la novedad del estudio? 
5) ¿Los autores expresan claramente sus objetivos e hipótesis?

Materiales y métodos 
1) ¿Los autores explican con precisión cómo se recopilaron los datos? ¿El método de muestreo fue apropiado? 
2) ¿Están descritos adecuadamente los equipos y materiales? 
3) ¿Es el diseño experimental adecuado para responder la pregunta del estudio? ¿Se describe adecuadamente el número de réplicas, los controles y el diseño experimental? ¿Falta información relevante?
4) ¿Es apropiado el análisis de los datos? ¿Los autores describen adecuadamente todos los análisis estadísticos, incluidos todos los supuestos y transformaciones de datos? ¿Deberían los autores mejorar sus análisis?


Resultados 
1) ¿Son relevantes todos los resultados?
2) ¿Las estadísticas se presentan de manera adecuada (e.g., los resultados del ANDEVA incluyen grados de libertad [F(entre grupos, dentro de grupos) = 2.3, P < 0.05])? 
3) ¿Todas las figuras y tablas están completamente descritas? ¿Son todas las figuras y tablas necesarias, apropiadas y legibles? ¿Los pies de las figuras y las tablas identifican claramente todos los elementos, colores y variables? 
4) ¿Se describe el contenido de las figuras y tablas de manera precisa en el texto principal sin ser redundante?
5) ¿Faltan resultados, son poco claros o están mal presentados?

Discusión 
1) ¿Están respaldadas las declaraciones por los resultados? ¿Se exploran explicaciones alternativas de manera apropiada? ¿Los autores proporcionan un contexto adecuado al interpretar sus resultados?
2) ¿Los autores comparan sus resultados con los de los estudios anteriores? ¿Deberían incluirse estudios adicionales? 
3) ¿Los autores discuten adecuadamente las limitaciones de su estudio?
4) ¿Los autores logran los objetivos establecidos? Si no, ¿qué les falta hacer?
5) ¿Son claros la importancia y las contribuciones de su estudio?

Conclusiones 
1) ¿Los autores expresan con precisión la(s) conclusión(es) principal(es) de su estudio? ¿Son apropiadas en cuanto a alcance? 
2) ¿Se indican claramente la importancia, las contribuciones y la aplicabilidad potencial de los resultados?
3) ¿Los autores incluyen posibles direcciones para futuros estudios?

Recomendaciones finales (Complete esta sección al final)
1) ¿Cuál es la contribución o importancia del trabajo en el campo de estudio? El trabajo ¿avanza adecuadamente el conocimiento científico existente? ¿Los autores lo dejan claro?  
2) ¿El artículo cumple con los objetivos y el alcance de Ciencias Marinas?
3) ¿Cuáles son las principales fortalezas del artículo?  
4) ¿Cuáles son las principales debilidades del artículo?  
5) ¿Recomendarías aceptar el manuscrito [s/n]? En caso afirmativo, ¿requiere una revisión menor o una revisión mayor?
6) ¿Está disponible para actuar como revisor de este manuscrito en futuras rondas de revisión?

Escritura 
1) ¿El título describe claramente el artículo?
2) ¿Los autores explicaron sus ideas de forma clara y lógica?
3) Por favor indique si considera que el manuscrito está mal escrito.
4) ¿El texto contiene errores gramaticales?
5) ¿El manuscrito debería ser editado profesionalmente?
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